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TRIBUNALE DI NOLA
SEZIJONE LAVORO

IL GIUIDICE
Dott.ssa Diniela Ammendala
quale giudice del Javore
{art. 409 e sx. ope)

Vist gli atti del procedimento n. 5602/2013 RG proposio da QuuEd Enpowicus
rappresentata e difesa congiuntamente ¢ dhsgivntamente daghi avviti lda D' Ascob o Mura
Raosaria Panze net confronti del Mumnistero deli'Istruzione, Universita ¢ Riceres, in persona det
Ministro p.t. e della Scuola Sccondaria di | grado & 3l
dingente scolastico, rappresentati ¢ difesi dal dirigente scol

stiogliendo la riserva:

: : HEEYy. in persona de!
astieo ex art. 417 hisep.c.:

75,

OSSERYA

Con ricorse depositato in data 17.10.2013 Ja ricorrente in epigrafe premeneva: di sxsere
cofluboratrice scolasiica nella scuola sin dal 1991 e di aver prestatlo inmmterrotlamente servizio
presso la scuola secendaria di | grado Mgy SR Tino alla dats i adozione
dell'illegittimo provvedimento di risoluzione det rapporto di lavoro del 17.01.2013; che nel
setiembre del 2010 le venrva diagnosticato un carcinoma mammario c, consegueniemenic,
veniva sottoposta a mastectomia ¢ discessione asceliare omolaterale; che ¢ s1ata sottoposia a
successiva chemiolerapia ¢ terapia biologica dal dicembre del 2010 all'ottobre del 2012, che &
Mara, perianto, dichiarata temporaneamente inabile a servizio fino al 28.2.2012: che con nota
del 12.10.2012 prot. 28.25 il dirigente seolastico della scuola secondaria di prmo grado
Pressa quale prestava setvizio. premetiendo che la ricoirente si era conbnualvamene
assentata per motivi di salute dall'1.09.2012 avanzava richiesta affiache fosse sottaposta a
visita medica collegiale per verificarne 1'inidoneita fisica: che ls commissione medica di
verifica di Napoli fa soltoponevi o visna medicn n data 7.01.2013 dichiarandols “midonea
permanentemente ed in modo assoluto al servizio come dipendente della PA ex wir. 63 octies

\ del Dlgs 16572001 che il dirigente scolastica con provvedimento del 17.01.2013 risolvev o
rapporto di lavoro con la ricorrente .

Tutto aid premesso, evidenzinva, in diriue. che nouy ricorrevane le ipotesi tassative di
it ul DPR 27 lugho 2011 n. 171 1 cui & consenito alla PA di avviare la procedura par la
Paccertamento  della inidoneit) psicofisica del dipendente, che in ogni caso |a valutazione
espressu dalle Commissione Medica di Vaifica in dmta 7.01.2013 cva erronca.

Concludeva pertamo. affinche previo sccettamento anche a mezzo Ciu delf’idoneita
fisica della ricorrente al lavora, fosse dichiarato il sug diritto ad essere riammessa in servizio
cun decorrenza dalta data di ileginima risoluzionc del rapporto di lavero con le medesime
mansioni o. in subordine. con mansions diverse ad adeguate alln patologie da cut e afleia,
con condanna detle parti convenute ol pagamento della reinbuzione ¢ di ogmi alwo
emolumento maturato dalla data & nsoluzione del rapperto ¢ fine alla vimnmissione i

servizio. I tutto con vittoria delle spese di lite.
Riunalmente instawrstos: il contraddittoriv. m data 20.01.2034 veniva depostaty in
gudizio uas memoria difensiva da parte del MIUR e defia Scuola secondaria di ) erado

&

LJasi i it g tirma det dirigente scolustico. nclla quale veniva illustrata 1a procedurs
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seguita. nonché la legnumita del procedimento di risoluzione del rapporto di tavore sdowato
alla luce delle risultanze dell'esame medico-legale condotto dalla Commissione medica
Venfica

Dispoato 1} mutamento ¢ rito ex lege 92/2012; expletata e medico- legale. all udiensa

del 27.11.2014 il GL si niservava Ja decisione le cui motivazioni di seguito i illustrane.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, appare oppottune esaminare la questione refativa all’applicabilita alls
presente controversia del cd. rito Formero ¢ delle dispasizioni dell'ar. 18 dello Siamre ‘dei
lavoratori come novellato daila legge 92/2012,

Pur nella consapevolezza deli*csistenza di orientamenti della glurisprudenza di merite
difformi, ed i attesa dei pronunciamenti da parte della glurisprudenza di legittimiti su 1ali
questioni. codesto Giwdicante aderisce  all*orientamienmo  favorevolc all’applicabilith i
Heenziament dei dipendents pubblici sia delle disposizioni che regolane i cd. rito fornera, sia
della novellata disciplina sostanziale di cui al'ant. 18 statuto dej lavorators, mtrodotta dalla
legpe 62/20172.

La tesi favorevole alla applicazione del nuovo articolo dello Stawto dei lavoratori e
della nuova procedura per I'impugnazione dei licenziamenti si fonda su tali argomentaxiont il
vecchio testo dell’ait. 18 non & pit in vigore ¢ non risuliando neppure implicitamente. nella
legge 9272012, un suo mantenimentv in viia solamente per ja pubblica amminisirazione. se
I"applicazione della legge per | dipendenti pubblici dovesse avvenire, solo dopo i futar
interventi di armonizzazione di cui al comma 8§ della legge n. 9212012, si creerehbe un vuoto
normanvo riguardo alla tutela di quests lavoratori.

Ghocano inoltre, a favore della applicabilith, anche il dizposto dell’art. 2 commia 2 del
d.lgs. n. 165/2001 che stabilisce che: { rappaorti di lavore dei dipendenti delle anunnisiraziens
pubbliche sono disciplinati dalle disposiziont det capa L titolo {1 del libro Vo del codiee civile
e dalle feggi sui rappori di lavare suhordinato nefl impresa, fane selve.. e 1l comma 2
defl'art. 51. sempre del d.lgs. n. 165, che recita: La fegge 20 muggio 1970 1 300, ¢ st cessn ¢
modificazioni ed integrazioni. si applice alle pubbliche amndnistrazioni a prescindere dal
numern del dipendenii. Questo rinvio alle suecessive modificazioni ed imegrazioni vieue letio
come un rinvio mobile, che rende quindi possibile una direua applicazione delle norme nuove
ab dipendente pubblicu, Inolire I'applicazione deil’art. 18 e del nuovo rito mnche alle
controversie dei tavorateri pubblici non solo deriva dal disposto def comma 2 dell art. 51 Jel
d.gs. 165/200). ma & anche cocrente: “con e opziont di fonde defle riforma percid se In
finalita defla nnova legge é quella di dure certezze gife parti dei rapporti di favore oi quadi s
applica 'arr, 18 st luv., non si vede perché © lavoraror e e aouninisirazion puabhlic e
debbune exsere discriminati sotte il profile processuale.”

La giunsprudenza di menio (cfr. Tribunale dj Perugix: Tribunale di Santa Mana Capua
Vetere) ruienc applicabile al lavoratore pubblico sia il nuovo rito che fa miova normtiva
dell"art. 18, facendo teva sull'art. 57 comma 2 digs. 16572001 il gquele contiene nn rinvie
mobile all’art. 18 Stat. Lov. ¢ auccessive modificazioni ed iegrasione. sicché ngui nenvelie
della nonna siatwraria i rende applicabile ol pubblico hmpiego in fora del ricliomare
rinvter, wna diversa conclusione non appare ginstificabile sulla scorta defi’art. 1 comme 8 1
9272012, wic parché ritenende che den disposizione abbia rexo inapplicabite la novelle
dell’art. 18 Star, Lav. ai rapperti di pubblico impiego si giungerebbe all assiurdo che non
sarehbe possibile individuare 1 regime sanzionctorio dei ficenziament: iflegitrinyd adetrari
contra i dipendenti pubblici - non pare avere agganci testuali fa resi, peraltra conrraddelta
dal testo dellare. 51 dfys. 16572001, delta sopravvivenzo in subiecta materio dell articolo 18
Swat. Lens ante riforma — ¢ xia perché il cinwo art. 1 commea 8 . 92/2012 ragiona o
armonizzazione delle discipling relanva ai dipendenii delle pubibliche canerinistrazioni, sicehe
deve ritenersi (I"esigenze df armonizzazione nan avendo senso aitrimenti) che exso si riferisca
o el corpora normarivi {50 peisi tra i ol contratio di lavora o tempo determinaio, per i
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gricele Dart. 36 dlps.n. 165200/ prevede une repofuientazione in parte difforine de quetia o
cur allu legye 368/2001) che ancora s presemavene fe si presemano) parsiclente
divergenti tra if rapporis di lovere pubblico ¢ quelin privare frade nem é Vipotesi dell et 18
St dav.) ed é siato denaia of precipie fine di evitare che Vespressa quatificazione deita
novella del 2002 come principi e criterr regolusori del lavoro pehbiice poicsse essere
vrerpretara come estensione ed applicabiliie tour ¢ OurE ded prinyt al secondo”. iz alted ernini
Parmonizzazione di cui parta i} comma $ dellan. 1 della legge n. 9272012 & necessasia solo
per quanto riguarda le norme in cui vi & difformita tra pubblico e privatn. come appunto nel
caso dell’art, 36 del d.igs n. 165/2001. mentre laddove non exista difformith non necesaita,
ovviamente. nessuna preventiva armonizzazionc.

Ancora il Tribunale di Bari ( ordinanza 14 01.2013) . dopo aver citato Ia disposizione
deil’art. 1 comma 7 ¢ dell’art. | comma § delie legge 92/2012 sostiene che ad una prnk
lettura delie disposizioni citaie potrebhe xostencrsi che le norme contenite nela legee o
9242012, s1a quelle aventi ad ogecuto fa discipling sostanziate def rapport dr fuvoro clie urictle
processuali relative al nuwove procedimento per Tonpugnativa del licenziamenio, non
doveebbera wovare applicasione inmediata al od. livoro pubhlico contiatualizzate. i quanic
per tale materia @ previstu una eventuale disciphipa siceessiva, contrulleale oo fegale.
armaoniz zazione . A tule opzione eriencutici si persiene valorizzanda il riverinmento lenenle
alle “disposizioni delle presemte egge” senza aleuna diflerenszinzione, con cui stoapre 1l
comma 7 succitato. ciie dovrebbero valere come “priteipt ¢ criteri per o revoluzione def
reppori Jdf favere”, come previsato subito depo dallo stessa commnia, Del resto, tcomnn 7 e b
dellari 1L 1 1 9272012 wovany un lorg prevedente starien nel D. Lgs. n, 276/2003 che, s s
I, conteneva win norma di escliusione “detle pubbliche wmmivisteazioni o ded dovno
personate” dalle novith introdotte dillo siesso decrelo Gart, Locommu 20D Laso i 27622003
¢. dailaitro, prehgursva un nweecanisme ¢ estensione graduale el nuovi idimn al bvoro
pubtblica fart, 86. conmwng &, D, Les. n. 276/2003  Invers, valotizzando la chsola
salvaguardia contenutz nel comma 7 dell'art, 1. s perviene alla conchisione che v poasnn
USETC narme espressumente previsie dalla legee 92 che si applicane immwediatanenie al
pubblico impiego ¢ nurme nwsdilicare delta stesyer icype che si estendone o tale settore guando
¥ siauma legee anteriore che abhiy esplicitamente exteso afla pa. gli wsunat modificai: negli
altri cast opereri la norma generale duel canuna 7, sicehé Fapplicabili delle reftive norne
rappori di luvoro dei pubhlici dipendenti sard condiznmata ali'ndozione delle inziative di cue
al comma 8. In aloi termini, Finciso “per giennio di esse on CNpEONSaienfe previsto”
SUSZERSCe. a0 prima luogo. ¢he vi possono essere norm espressaienic previsie dalla legge i
rifonna che sono di imarediat applicazione al Juvore pubhlice, esenmio ne! caso dell an
Eocomma 32,1 n. 922012 che. incidenda sulfast 70 D0 fas o 276/2003, ampliz L
prasiilitd per T pa. i lar fcorso al lavoro aceessorio, n secondo tuogo. si dove usservare
che vi sone ana seric dy casi i cui la riforma modifica uni istinng Jn o applicazione al
pubblico impiego contruualizrate. Pur von essendo "ospressamente prevista” ai sensi del
Citato conma 7. oisulta estesa per elfello di norme estranee alla | n 92012 ¢ preesistents atl e
sessa. Ehbene. in quesic ipotest te novia della |, 0. 9272012 si applicano 4 lavoro pubblice
Propriv peiché (e selo quando) esistann preesistenti disposizioni di fegpe che estendane
capressameme al pubblico impicgo ghi stituti intoressati dabley modifiche. T esse spice Fag
SLocomma 2, 1, Las o, 1652000 che vstende Viteprade applicazione dello Stawte des
Bvoraton. ed i parucoiare delian. 15, aliy Pacn proscindere dal reguisito dimensionade.
Otbene. poiché ai sensi di tale nouma (3 iz i Jegee n 30071970 "¢ succest e
modificazioni” & applicanle alle pubhiiche amminssimzioni. anehe in mancansa d; 1
"eNpressa previsione” nella legge e riforma, il nuova testo dellan. 18 {whe modifiey i
precedeiie) non pud che rovare applicazione per ¢ dipendenii pubblici. In abtee porule.
preesistiensa di una norma come l'art. 51 comporta Festensione ai pubblici dipendenty delle
modifiche appottate aliwt 18 dello Stawlo dadl'an. 1. connma 32 della riform, Non APPare
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veavmeeite. d aveiso dot Gradicmme, fates, pur aatores obueide sostenwti, Jeld apphicabilug
det veeehio wsto dell'r. 1§ aila pa., in guanto b richiama del cittoare, 31 alla ) a. S0y a7
T MHCESIve modificazumi ed cHegrasioni™ ¢ un mnvie moebike che assimila 1o suceowsn e
modiliche appartaie ajle norme deliv Statuto, una volia che o prime sino cnlie 1 vigore.
N¢ sembra persuasiva impostazione. altrefianto aulorevoimene propugnata. deila vigenza Ji
dug disting 1est normativi, wno - guello modificsto dalla L o 92002 . vigonte per !
favoratori privali. ed wn altvo - guelio preesistente alla ritorma - vigemde per b lavorator
pubblici. xul presupposio che la nforma aveebhe comporalo la somanziale abogazone
detfars 330 Infani, anche a voler prescindere dulla HIRGIONEVOIC COSmIPoLHIC: vigensd <
due versiont detlo stesso istifino, Testensione dello Statute alla p.a. st potrebbe comungee
tecuperare in hase alls nonma gencrale sulla provalizrayaone di curali'art, 20 comna 2, UL Les,
0. 16522001, in granto Fari, b comma 7.8 0. 922012 fx eilecimento. appunia, ally nocessita
drasacurare la voerenza proprio con el 2, comma 2,13, Lgs. o 165/20037

Passando all’esame del merito, con decreto n.470 del 17.01.2013 del Dirigente
scolastico delle Scuola secondaria di grado i h presso 12 quale Ia
riconente prestava servizio & stata disposia la risoluzione del rapporto < lavoro della
ricorente m quanto non idonea permanentemente i modo assuluto ol servizio come
dpendente della pa ex art. 55 del dlgs 165/2011.

L'att. 55 ocries del d.lgs. n. 165/2001 prevede che. a fronte della accenaia inidoneitd
psicofisica al servizio del dipendente. I'amministrazione possa, se 'inidonend risulta
permancite e assoluta, risofvere il rapporle di lavoro: se invece llinidoncitd cisulia
permaneite ma relativa, Pamministrazions pud procedere ad un eventuale demansionamento
dei dipendeme.

La norma demanda poi ad un successivo regolamento la determinazions dellu procedurs
da adottare per la verifica della inidoneita. nonché le consepuenze da essa derivanii,

1l regolamento & stato approvato dat Consiglio dei Ministii del 7 tughio ultimo scorzo ¢
teea uny disciphina che non sostituisce. ma integra, le discipline vigenti sull accenamento
della iniduneita psicofisica del pubblico dipendente. previsie per alire € specifiche linadii,

Lu disposizionc consta di dieci articoli: i) primo definisce ["ambito di applicazione che &
rejativa al personale. anche dirigenziale, delle amminisuazioni dello Staro. anche ad
ordinamento autonomo, degli enti pubblici non economici, degli coti dv ricerea. delle
Universith ¢ Je Agenzie.

L'art. 2 churisce che. ai fini del decreto, s1 intende per inidoncith psicolisica
permanente assofula lo siate di colui che a cause di infermua o difetio fivico o mentale si trove
nell‘assoliura ¢ permonente impassibilit di svolgere grealsiosi aitivisg avoraiiva: pes
imidoneita psicofisica permanente relaliva st inteade inveee lo stuge di colui che o coasa
infermita o difetto fisico o meniale si trovi nell impassibilitg permanente wllo svalgimentn i
vdcune o di ture le mansiond dell area, ceiegeria o gualifica di inguadramenty.

L'avvio della procedura per I'accertamcnto della inidoneita pud essere richiesto, ma in
ogni caso solamente dopo che sia stato superato il periodo di prova. dallo stesso dipendemic
imeressato o dalla amminisirazione,

L amminjstrazione pud avviare la procedura, tenendo conto delle norme in muaters ds
protezione dei dati personali. a fronte diz 1) assenza del dipendente per malathia, supetuo il
primo pericdo di conservazione del posto previsto nei contratti collettivi di riterimento: iy
disturbi del comportamento gravi. evidenti e ppetuti che fanno fondatamente presumere
Vesistenza dell’inidoncith psichica permanente assoluta o relstiva al servizio: 3) condizion
fisiche che facciano presumere Uinidoneita fisica permanente assoluta o relativa al servizio.

La proceduri di accertamento consiste nella sichiesta, da parte della amministrazione, di
sotteporic il dipendente u visna, effetiuata da organi medici competenti. ol fine di verthcure 1o
sua woneith al servizio: di tale richiesta deve exsere data immediata comwmcazione al
dipendente stesxo,

v
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Qualora venga accertaa la nidonedd  psicofisica  permanente  del  lavoruiore.
"amuminisirazione, cntro 30 giorni dal ricevimeno del verbale oi accertwnento medico ©
previa comunicazione all'interessato, risolve 1] nppmm di favoro, corrispondendo, se dovuta,
I"indennith di preavviso.

Le disposizioni finali stabiliscono poi che fe norme del presente regolamento, essendo
attuative dell'art. 85 ocries del d.lgs. 1. 16372001, ne condividono il carattere imperativo, € si
applicano aulomaticamente.

‘Tanto precisale, fa parte ricorrenie ha, innanziunto, cccepito 1 immpossibilith da parte del
dirigente scolastice di avviare la procedura di accertemento delt'inidoneitd fisica della
rivorrente al lavoro non ricorrendo, nella fauispecie in esame. nessuna delle ipotesi previsie
dali'ars. 3 covuna 3 del DPR 7 LUGLIO 2011,

Invero, le parli convenute si sono difese sul punto deducendo, da un lato, che In
uchiests di accertamento dell’inidoneitad fisica della ricorrente era stata avanzata dnl m.mlo
della ricorrente oralmente, anche egli collaboratore scolastico preso i istituto QEREHGRIGRE

¢ chie, in ogni caso, la ricorrente risultava assente dal lavoro per malattia dal 2508, ”()1()

Invero, i prime assunto non ha potuto rovare alcun riscontro prohatoriu wanmandos: di
circosanza indicala in manicra generica, senza allegazione di circostanze di tempo ¢ di luogo
¢ rattandosi- in ogni caso- & una nichiesta irriteale. in guanto avanzata verhabineme ¢ non
dircttamente dal soggeto interessalo o da un suo dclegalo.

La richiesta di acecrtamento dell'idoneitd fisica della ricorrente da parte delia PA, sia
pure nell’smbito di una cogmzione sommaria che caralterizza tale Taxe. appare comungue
legittima dul momento che I'Amministrazione ha sempre il potere-dovere di accertare
Idoneitd ad effettnare la prestazione lavorativie del dipendente. ed & addirittura doveroso
adibire il Javoratore affetto da putologia a munsioni compatibili con il proprio siato di sahne.

Ncl caso in esame. si pud ritenere che il dirigentc scolastico abbia legittimamente
richiesto 1'accertamento della idoneith fisica al lavoro della ricorrente. in ragione della
prolungata assenza della stessa. che configura uns situazione che lasciava ragioncvolmente
ritencre che clla si trovasse in condizieni fisiche tali da far presumere Pinidoneith fixica
permanente assoluta o relativa al servizio.

Nella fattispecic in esame, la parte ricomrente ha eccepito Perroneitd della valutuzione
ettettuata dalla Commussione medica di Venfica di Napobh che ha giudicwto la ricorrente
inidonca a qualsiasi lavoro come dipendente della Pubblica Amministrazione.

in parueolare, solla base della documemazione medica in aui, ha dedouo che la
ricorrente in quel periodo era sotwposta solo a terapia armoenale sostitutiva, che versava in
buone condizioni (xiche di salnte che |n rendevano idonca alle svolgimento delle mansiont di
coliaboratrice scolastica.

St & ritenuto. pertantu, necessario disporre consulenza weemea wedico legatic,

11 Cru, Doty 4 . hu accertato che la ricorrente & affetta dalla zeguent
infermitd: esiti di carcinoma duttale infiltrante della mammella destra gid traltalo con
mastectomia radicale. dissezione ascellare omolaterale ¢ radio chemioterapia adiuvante. in
rauamento farmacologico ormonule per ox: note di polisrwosi a lieve impegno clinico
funzionale in soggetto con obesith di grdo medio | distiroidisimo in compenso furmacolagico.
Nell’esaminare le ripercussioni 'di zli infermitd sull'idenecith al servizio come dipendente
deila PA da parte della ricorrente ha coneluso affermando che alla data del 17.01.2013¢ dua
di adozione del provvedimento di risoluzione del rapporie di lavorod dette mfeanitz non
determinavang una condizione di inidoncitd assoluta ¢ permanente al servizio come
dipendente della PA.

1l Ctu ha, altiesi. avuto cura di precisare che. sia da quanto anamnestivamente rifcrito
dalla periziata, che da guano documemato nella recenie selazione oncologica dell’istitute
Pascale di Napoh de! 19062014, risulta ¢he successivamente alia vimita collegiale si ¢
verifica una progressione della malatha neoplastica per comparsa di metastasi ossee, con
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conscguente necessity sy di specifico rattainento chirurgico a earien del iratto dorsale del
vachide che oy ubteriore iranamento chemicterapico PCY NS mittorn 1 cor, Tunavia,
nonestanie ¢, fa ricorrente secondo 1l gindizio del CTL. Mostra ancora soddislacen:;
condiziom generali dj salute con una discreta funzionalita motoria complessiva,

Le conclusioni det CTU, non oggeily di contestazione alcuna.  trovano Picna
guistificazione nelle patologie accentate ¢ nelly documentazione sanitaria esamunata, oltre che
nell'evidenza clinica direttamente riscontrata dal perita e possono. senz'altro. cssere condivise
¢ fatte propric day giudicante,

Giova precisare che Minidencita fisicn permancnte cd assoluty del dipendente  allo
svolgimento delje mansiom per e quali & sigo aNsUNto ed alle quali ¢ sron, addetto si
manifesta come up motivo oggettivo dj licenziamento, indipendente dalla volonta ded
lavoratore.

Pertanto, ajia stregua di (ajr considerazioni, va affermarg 1 manifesta insussisiengy del
fatto posto a base dej licenziamenio per giustificato motive oggettivo intimaro alla ricorrente.

Nell'attesa dj pronuncizmenti dei giudici d; legittimitd. occorre dare conto del dibauiio
dottrinafe i quaie, pur con accenti differenti ed alcune jex; sigolari, & riducibile u due fHoni
generali. quello che attribiiisce all'aggeitivo “nanifesta” ponara yualificativa del fatto siorico
complessivamente addowo aragione del licenziameto ¢ quello che, basandos syl significata
leiterale del termune. Jo identificg come connowto delia prova ragsiunta, Seconde questa
Secondo tesi, solo quando  'inesistenzo  del molive oggetrivo  risuli immediatamente
percepibife. 1anuo dg apparire evidente, vi sarebbe dinto alla reintegra.

Invero, 1l contesto storico ed il 1enure della riforma rendono nalese Pintenio del
legislatore di ridure Ie ipotesi di annuHamento del licenziamento g casi estremi

La carenza del motyve BEgellivo & da ritenersi manifesta qQuando la sua infonducszy
el 1otale perché manca una dejje componenti - essenzinli delly favispecic ¢tra cuj
fagionevolmente, anche il nesso causale tra it fatto ed i licenziamentoy.  ip tal modo
ditferenziandos:  dalla valniazione giuridics des fatti (espressn con fa formula detia
Integrazione degli westrem; del predetto gustificato motiven) [

Nella fawrspecie in esame. atla luce delly ricostruzione in fayue Vpciata, deve rivenersy
che diferra |y condizione di inidonej AS50IULL © permanente all'espletarnento delte HIANRion
sulla cur base & 10 fonduto il provvedimeno di risoluzione def fapporto di lavory,

Quanto alle tonseguenze. 'art, 18, setlimo comma, L 300/70 siabilisce che. quando
Uinsussistenza siy mamfesta, il gedice “prd” ordinare ta remtegrazione. Il ternune sembrg
reonoscere una discrezionalua che non & tutiavia ancorata dalla fegge ad aleun paramerrey,
Seguendn a jetterg della legee 1) giudice s troverebbe, pertanto. ad operare arbittariamicute o
comingue seconde criten d; vakitazione del o NORZEUVI € pertanto sourai a qualungue
controlla di legitnmia, Questa conseguenzy & da Pib parti valutata come ircazionale s d per
¢ st a canfronto con la dixciplina de) heenziamento Pe1 ragioni soggettive.

Ritiene, pertanto, questa giudicante anche in buse ad orientamenti 21 espressi da ung
parte delle glvrisprudenza g merito, che {a formuin normutiva prevede ung conseguenza
automatica.

Da cié deriva il dirito del ticorrente alla reinlegrazione nel posto di lavero con e
INansiom i precedenza espletate ed a ricevere Pindennizzo ceonomico che, per arr, 18,
quarte comma. 1. 300/70 come novellato datla legge 9272012, va commisurure al uhima
retribuzione  globule di fattc dulla duta de) licenziamento sina 4 quella delbeffettivg
femtegrazione, ma non puo superare e dodici mensilith: ed attesa la daty dr cmissione del
presente provvedimento va quantificato ju | | mensilith. Su tale somme Spetiano aii interessi
legalt sulle somma dr anno in anno rivalitate. Le parti resistents. in solido, vinno comlannat;
al versamemo de contributi assisienzial, o previdenziali dailla daia del licenziamento fine
all’effettiva reintegra,

Le spese di lite Seguono la soccombenza ¢ s hquidano come in dispositivo, Pone le
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spese di Ctu liguidate I separate deerero w carico dedle parti convenute.

POM

T ribunale di Nofa | in finzione di giudice del lavoro cosi provvede;

accoghie il ricorso e, per I"effetto. annulla il licenziamento intimato in data 17.01.2013 ¢
condanne le parti convenute all' immediata reintegra della ricosreme nel posto di lavore, aellc
medesime mansioni. ed al pugamento in solide in favore della ricorrente dell'indennizzo
econornico ex art. 18. quarto comma, 1. 300/70. pari a 11 mensilith dell’ utima retribuzione
globale di fatto, olire interessi legali sull’importo capitale da nvalutarsi arno per anno,
Condanna, altresi, le parti convenute in solido al versamenio det comtributi assistenziadi ¢
previdenziali dalla data del heenziamesto fino all’elTettiva remntegra.

Condanna le parti convenute in solide al pagamento delle spese di lite in favore del
ricomrente che hquida in curo 1800,00 oltre ad Iva ¢ Cpa come legee ed attriburione in favowe
det procuratori  della parie ricorrente antistatari. Pone le spese di Ctu Hguidate it separaio
decreto a carico delle part1 convenute,

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni alle parti costituite

Nola 30.12.2014,

apasitein in Carcclleria
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